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SAZETAK

Forenzicka revizija ima sve znacajniju
ulogu u krivicnim postupcima koji se
odnose na privredni kriminal, posebno u
predmetima koji se ticu poreznih utaja,
zloupotrebe  polozaja i  finansijskih
manipulacija. Cilj ovog rada je analizirati
ulogu i znacaj forenzicke revizije kao
dokaznog sredstva, sa posebnim osvrtom na
granice ovlastenja sudskog vjestaka i odnos
izmedu strucnog nalaza i sudske ocjene
dokaza. Rad se zasniva na analizi aktuelnih
pravnih propisa, relevantne sudske prakse i
prakticnih primjera iz forenzicke revizije.
Posebna paznja posvecena je identifikaciji
tipicnih gresaka u nalazima vjestaka, kao i
rizicima izlaza van okvira strucnih
ovlastenja, Sto mozZe imati uticaj na
zakonitost i pravilnost sudskih odluka.
Zakljucno, rad ukazuje na potrebu jasnog

razgranicenja izmedu strucne i pravne
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ocjene, te standarda

forenzickog

unapredenja
vjestacenja  u  funkciji
efikasnijeg otkrivanja i procesuiranja

privrednog kriminala.
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THE ROLE OF FORENSIC AUDITING
IN PROVING ECONOMIC CRIME -
LIMITS AND SCOPE OF EXPERT
EXAMINATION

ABSTRACT

Forensic auditing plays an increasingly
significant role in criminal proceedings
related to economic crime, particularly in
cases involving tax evasion, abuse of office,
and financial manipulation. The aim of this
paper is to analyze the role and importance
of forensic auditing as a means of evidence,
with a particular focus on the limits of
authority of court-appointed experts and
the relationship between expert findings
and judicial evaluation of evidence.The
paper is based on the analysis of current
legal regulations, relevant case law, and
practical examples from forensic auditing.
Special attention is given to the
identification of common errors in expert
reports, as well as the risks associated with
exceeding the scope of professional
authority, which may affect the legality and
correctness of judicial decisions. In
conclusion, the paper highlights the need
for a clear distinction between expert and
legal assessment, as well as the
improvement of forensic auditing standards
in order to enhance the efficiency of
detecting and prosecuting economic crime.
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UvOD

Savremene oblike privrednog kriminala
(ACFE, 2008) sve
sofisticiranije  finansijske konstrukcije,

karakteriSu

slozene transakcije 1 koriStenje formalno
ispravne, ali  suStinski  obmanjujuce
dokumentacije. Razvoj finansijskih trzista,
digitalizacija poslovanja i globalizacija
dodatno su utjecali na pojavu novih oblika
nezakonitih aktivnosti, koje je Cesto tesko
identifikovati 1 dokazati primjenom
standardnih istraznih metoda. U takvim
okolnostima, utvrdivanje stvarnog
¢injeninog stanja zahtijeva primjenu
specijalizovanih ~ znanja iz oblasti
racunovodstva, revizije 1 finansijske
analize, S§to znaCajno pojacava ulogu
forenzicke revizije u krivi€énim postupcima.
Forenzicka predstavlja
interdisciplinarnu oblast koja objedinjuje

revizija

racunovodstvene, revizorske 1 pravne
elemente s ciljem otkrivanja 1 dokazivanja
finansijskih nepravilnosti, prevara i drugih
oblika privrednog kriminala. (Bieli¢ 1
Curovac, 2016). Njena osnovna funkcija ne
oglea se samo u identifikaciji nepravilnosti,
ve¢ 1 njthovo jasno, stru¢no i dokazivo
prezentiranje u okviru sudskog postupka.
Upravo zbog toga, forenzicka revizija ima
posebnu
omogucava sudu da razumije sloZene
finansijske odnose koji su cesto izvan

procesnu  vrijednost,  jer

dometa opceg pravnog znanja. Uloga
forenzicke revizije u sudskim postupcima
najces¢e se ostvaruje putem nalaza 1
miSljenja sudskih vjeStaka. (Vukoja i
Murti¢, 2025), pri ¢emu vjestak, kao stru¢na
osoba, 1ima zadatak da na osnovu
raspolozive dokumentacije 1 primjenom
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odgovaraju¢ih metoda utvrdi relevantne
Cinjenice 1 pruzi strucno misljenje o
pitanjima koja zahtijevaju specijalizirano
znanje. Medutim, iako nalaz 1 miSljenje
vjestaka predstavljaju znacajan dokaz, oni
nemaju karakter obavezujuéeg dokaza, jer
sud u skladu sa nacelom slobodne ocjene
dokaza zadrzava pravo da samostalno cijeni
sve izvedene dokaze.

Uprkos jasno postavljenim procesnim
pravilima, praksa pokazuje da uloga
forenzicke revizije u krivicnim postupcima
nije uvijek jednoznaéno definisana. Cesto
dolazi do situacija u kojima sudovi u
znacajnoj mjeri oslanjaju svoje odluke na
nalaze vjeStaka, ponekad bez dovoljno
kriticke analize njihovog sadrzaja i
metodologije. Istovremeno, u odredenim
slucajevima vjeStaci prekoracuju granice
svojih ovlastenja, ulaze¢i u domenu pravne
kvalifikacije radnji, Sto predstavlja pitanje
od posebnog znacaja za pravi¢nost 1
zakonitost postupka. Poseban izazov
predstavlja razgrani¢enje izmedu ¢injenicne
1 pravne ocjene. Dok je zadatak vjeStaka da
utvrdi €injenice 1 pruzi stru¢no misljenje
zasnovano na tim {injenicama, pravna
kvalifikacija,  ukljucuju¢i  utvrdivanje
postojanja krivi¢nog djela ili odgovornosti
odredenog lica, iskljucivo je u nadleznosti
suda. Nejasnoce u ovom pogledu mogu
dovesti do narusavanja procesne ravnoteze,
ali i do donosenja odluka koje se zasnivaju
na pogreSno interpretiranim  stru¢nim
nalazima. Dodatno, u praksi se javljaju i
problemi u pogledu kvaliteta forenzickih
nalaza, primjene metodologije, kao 1
nedostatka  standardizacije u  oblasti
forenzickog vjeStatenja. Neujednacena
praksa 1 razliCiti pristupi vjeStaka mogu
dovesti do razli¢itih zaklju¢aka u slicnim
predmetima, S§to dodatno komplikuje
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